
In verreweg de kleinste politieke (le-

den)partij van Europa, de PVV (twee

leden, dezelfde persoon) lijkt politieke

onenigheid uitgesloten. Als leider

benadrukt Wilders keer op keer dat de

PVV zich van de overige partijen on-

derscheidt doordat de eenheid van de

partij bij hem in goede handen is.

Over de periode 2004 – 2011 is dit par-
tijpolitieke uitgangspunt echter meer
en meer onder spanning komen te
staan. Op dit moment is het eigenlijk
de vraag hoe lang Wilders zijn ge-
doogbeleid, inclusief een mix van
extreme uitspraken en het prijsgeven
van tal van PVV – standpunten, ge-
loofwaardig kan volhouden. Of, om
het met een oude kreet te zeggen: de
doelbewuste Wilders van 2004 is ver-
anderd in een stoelbewuste partijlei-
der die niet in de hand heeft dat aan
de poten van zijn stoel op tal van ma-
nieren wordt gezaagd. 
Het beeld van Wilders als de almach-
tige partijleider wordt echter zowel in
de media als in de (politicologische)
literatuur overeind gehouden. In de
typering van Wilders’ PVV beperkt men
zich meestal tot vragen als het popu-
lisme van de PVV en welke verschillen
en overeenkomsten er zijn met het fas-
cisme uit de dertiger jaren. Een actu-
eel voorbeeld in dit debat is de vraag
of de PVV vergeleken kan worden met
de NSB toen deze beweging nog geen
landverraad had gepleegd. Als we kij-
ken naar de statuten van de “Stichting
“De Nationaal - Socialistische Bewe-
ging in Nederland” (1932), dan vallen
de overeenkomsten meteen op. De po-
litieke alleenheerschappij van Mus-
sert, “de Algemeen Leider”, is juridisch
vrijwel op dezelfde manier verzekerd
als die van Wilders in de Stichting
Groep Wilders (2004). Zo wordt het
bestuur van de Stichting NSB gevormd
door Mussert; deze Algemeen Leider
is normaal gesproken niet afzetbaar

(art.5) en neemt alle besluiten (art.4);
hij moet weliswaar vijf leden voor een
“Algemene Raad” benoemen maar de-
ze kunnen slechts adviseren en Mus-
sert kan ze ontslaan “naar het hem
goeddunkt”. (art.4,6)
Straks ga ik dieper in op de verticale
partijstructuur van de PVV organisa-
ties, maar het zal duidelijk zijn dat de
organisatie van de PVV en de NSB
sterke overeenkomsten kent. Mijns in-
ziens zijn de verschilpunten echter
groter. Als we letten op de partijpoli-
tieke standpunten ten aanzien van de
verhouding tussen staat en maat-
schappij, dan zien we bijvoorbeeld
het corporatisme van de NSB niet te-
rugkeren in de PVV. Wilders/Bosma
c.s. zijn er juist verklaarde tegenstan-
ders van. Bovendien behoudt de NSB
een overzichtelijke verticale partij-
structuur en weet Mussert effectief ie-
dere horizontale democratiserings-
poging tegen te werken. In de PVV is
dit laatste, zoals ik zal laten zien, een
probleem dat de partij uiteindelijk zal
gaan opbreken.
Het nut van genoemde discussie zal
ik trouwens niet ontkennen. Maar zo
goed als het begrip populisme uiterst
heterogeen is en fascisme als (histo-
risch) begrip niet altijd hoeft aan te
sluiten bij maatschappelijke proces-
sen in onze tijd, zo goed wordt in bei-
de gevallen geen onderzoek gedaan
naar de partijpolitieke strijd binnen
de PVV. 
Dit artikel wil hier verandering in
brengen. Mijn onderzoek richt zich op
de uiteenlopende formuleringen van
de statuten van organisaties binnen de
PVV. Deze politiek-juridische strijd
geeft op dit moment een partijstruc-
tuur te zien waarbinnen zes statutair
omschreven organisaties (stichtingen
en verenigingen) functioneren. 
Deze politiek-juridische teksten en de
wijzigingen die zij in de jaren 2004-
2011 ondergaan zijn hoogst interes-

sant. Ze laten onder meer zien dat de
complexiteit van de machtsverhou-
dingen binnen de PVV en haar betrek-
kingen met de staat niet kunnen wor-
den afgedaan met het in het oog sprin-
gende leidersprincipe dat deze partij
typeert. Aangetoond kan worden dat
er binnen de partij een latent span-
ningsveld bestaat waardoor de verbre-
ding van de partijorganisatie de huidi-
ge hiërarchische partijlijn in gevaar zal
brengen.
De richtingenstrijd om de organisatie
en de koers van de PVV haalt de publi-
citeit als eind 2010 de standpunten
uitlekken van de woordvoerders van
twee stromingen (Martin Bosma, frac-
tiesecretaris en Hero Brinkman, par-
tijsecretaris). De standpunten van de-
ze PVV- intellectuelen sluiten naad-

R O O I E  R AT  B E R I C H T E N

• Diverse auteurs.

Dappere Nieuwe Wereld,

van Gennep, € 17,50

• Florence, Aubenas. De

bodem van de pan. Atlas,

€ 21,95

• Christien Brinkgreve

(e.a.). Cultuur en onge-

lijkheid. Amb press, 

€ 23,50

• Klaas van Egmond. Een

vorm van beschaving.

Indigo, € 24,50

• Hilda Gadea. My life with

Che. Zed Books, € 13,00

• Lawrence Hill. Het

negerboek. Uitgeverij

Ailantus, € 19,95

• Horst Kreschnak. Karl

Marx un der Weg in die

Zukunft. PapyRossa, 

€ 20,00

• Alana Lentin & Gavan

Titley. The Crises of

Multiculturalism. Zed

Books, € 22,00

• Alex Murray & Jessica

White. The Agamben

Dictionary. Edinburgh

UP, € 26,00

• George Orwell. Why I

Write. Penguin, € 5,80

• Tiqqun. This Is Not a

Program. Semiotext, 

€ 12,00

• T. Coppens. Sophie in

Weimar. Meulenhoff, 

€ 29,95

• Etty, Mulder. De Sirenen

zwegen. Sjibbolet, 

€ 15,50

T I P

Ongelijkheid, toen en nu.

Cultuur en ongelijkheid, een verza-
meling artikelen over de toenemen-
de sociaal economische ongelijheid
in vergelijkend perspectief en haar
consequenties voor de samenleving.
Verschenen ter gelegenheid van het
emeritaat van Nico Wilterdink, hoog-
leraar sociologie aan de Universiteit
Utrecht. Wilterdink was een van de
eerste die aandacht vroeg voor de
inkomensongelijkheid in Nederland
in de jaren 80.

“De ongelijke verdeling van inkomens
en vermogens heeft zich doorgezet
en is opnieuw onderwerp geworden
van intensieve studie in verschillen-
de vakgebieden.”

Digitale nieuwsbrief van politieke boekhandel de rooie rat / juli 2011

VERS VAN DE PERS

De politiek juridische strijd binnen

de PVV (2004-2011)

“ "The totalitarian tendencies of the one-dimensional society render the traditional ways
and means of protest ineffective - perhaps even dangerous because they preserve the
illusion of popular sovereignty."

- Herbert Marcuse, One-Dimensional Man, 1964

voor het andere boek

Oudegracht 65
3511 AD Utrecht

tel: (030) 2317189
fax: (030) 2311922

rooierat@rooierat.nl
www.rooierat.nl



loos aan bij de strijd om de statuten zoals deze
na 2004 binnenskamers al was gevoerd. Als
laatste wapenfeit zal ik stilstaan bij de statuten
van de onlangs opgerichte Vereniging voor de
democratisering van de PVV. 

De Stichting Groep Wilders en de

Vereniging Groep Wilders (nov. 2004,

maart 2005)

Het zal niet verwonderen dat in deze eerste
statuten van de PVV de alleenheerschappij van
de partijleider 200% is gegarandeerd: Wilders
vormt het bestuur en het bestuur bestaat uit
Wilders. Ofwel: men ziet Wilders “handelend
als voorzitter en enig bestuurder van de Stich-
ting”. De one man show is compleet als we let-
ten op artikel 1: het doel van de Stichting is het
“bevorderen en uitdragen van de politieke en
maatschappelijke standpunten (van) de heer
Geert Wilders”. (Deze persoonlijk - politieke
doelstelling ontbreekt in de NSB van Mussert.)
Als enkele maanden later naast de Stichting de
Vereniging Groep Wilders wordt opgericht blijkt
dat de alleenheerschappij van Wilders is be-
perkt. De deur naar een interne partijdemocra-
tie wordt op een kiertje gezet. 
De autoritaire bestuursvorm van een Stichting
zonder leden krijgt een Vereniging naast zich
waarin leden jaarlijks contributie betalen en een
algemene ledenvergadering minstens een keer
per jaar bijeenkomt. Hoewel in een verklaring
aan het slot van de statuten wordt bepaald dat
het bestuur enkel een voorzitter (Wilders) be-
noemt en zijn beslissingsmacht in het bestuur
en de algemene ledenvergadering is vastgelegd,
kent de algemene ledenvergadering wel het
recht van oppositie: “Wordt echter onmiddel-
lijk na het uitspreken van het oordeel van de
voorzitter de juistheid daarvan betwist, dan vindt
een nieuwe stemming plaats, indien de meer-
derheid van de vergadering of (..) een stemge-
rechtigde aanwezige dit verlangt”.

De Stichting Ondersteuning Tweede

Kamerfractie PVV (jan.2007)

Het doel van deze Stichting is van politiek
administratieve aard. Het gaat om taken als
het aannemen van personeel en het aanschaf-
fen van apparatuur ter ondersteuning van het
werk van de Tweede Kamerleden. Verder be-
heert de Stichting het vermogen dat wordt ge-
vormd door de financiële ondersteuning van
het Rijk aan de Tweede Kamerfractie. 
Voor het eerst zien we nu dat de samenstelling
van het bestuur niet bij één man blijft steken
maar dat het bestuur uit “minimaal drie na-
tuurlijke personen” bestaat. (Wilders, 1963,
voorzitter; Brinkman, 1964, secretaris; de Roon,
1952, penningmeester.) In de vertegenwoordi-
ging van het bestuur naar de buitenwacht toe
zijn deze drie bestuursleden gelijk. Ook het
bijeenroepen van vergaderingen kan door alle
drie gebeuren, terwijl de beslissingsmacht van
de voorzitter op dezelfde wijze als hierboven

verwoord beperkt wordt. Tot slot kan het be-
stuur niet zo maar de statuten wijzigen, maar
is hiervoor de goedkeuring nodig van de PVV -
fractie en de voorzitter en ondervoorzitters van
de Tweede Kamer. 
Naarmate de PVV - organisatie dichter in het
centrum van de staat komt moet de leiding in
het bestuur, resp. voorzitter Wilders, zelfs al is
het een Stichting, meer potentiële tegenmacht
toelaten. 

De Vereniging Partij voor de Vrijheid

(aug.2007)

Uit onderzoek naar deze statuten blijkt dat ze
vrijwel identiek zijn met die van de Vereniging
Groep Wilders. In feite verdwijnt enkel de naam

van Wilders uit de partijnaam PVV. In een sta-
tuutwijziging twee jaar later wordt bovendien
Wilders’ persoonlijk uitgebrachte Onafhanke-
lijkheidsverklaring (2005) vervangen voor een
algemene partijpolitieke doelstelling.
Om een andere reden zijn deze statuten van de
PVV opvallend, namelijk als we letten op de kri-
tiek die Bosma heeft op de overige partijen in het
Parlement. Die zijn volgens hem allemaal uit de
tijd van de trekschuit terwijl de PVV via haar lei-
der en met de hulp van het internet de meest
moderne partij in Nederland is. Hier moeten we
Bosma corrigeren met de actuele statuten van
zijn eigen partij. 
Vergeleken met de alleenheerschappij van Wil-
ders in de eerste bestuursorganisatie, de Stich-
ting Groep Wilders, heeft de PVV nu precies
die kenmerken die haar op de overige partijen
doet lijken. Zo heeft de PVV individuele leden
die zich schriftelijk moeten aanmelden, waar-
na het bestuur een schriftelijk verklaring af-
geeft als zij het nieuwe lid accepteert. De par-
tijbureaucratie die Bosma verfoeit wordt ver-
groot door allerlei schriftelijk vast te leggen
opzeggingen, schorsingen van en ontzettin-

gen uit het lidmaatschap. Voorts bepaalt Ar-
tikel 7 dat de leden jaarlijks contributie ver-
schuldigd zijn en dat er voor het eerst sprake is
van donateurs die zich verplichten jaarlijks
geld aan de partij te geven. De Algemene Le-
denvergaderingen bijwonen mogen ze niet.
Dit is het terrein van de leden,  alhoewel enkel
het bestuur een dergelijke vergadering bijeen
mag roepen “of daartoe op grond van de wet
verplicht is”. Eenmaal bijeen kunnen de leden
bijvoorbeeld met een tweederde meerderheid
willekeurig welk bestuurslid schorsen of ont-
slaan (Art.8.3) of met een gewone meerder-
heid de statuten van de PVV wijzigen. Ook het
recht om een oppositioneel geluid te laten ho-
ren ten aanzien van het oordeel van de voorzit-

ter is in deze Vereniging duidelijk geregeld. Zo-
wel de meerderheid als een individuele stem-
gerechtigde kan hiervan gebruik maken.
Samenvattend zien we dat de diversiteit aan
machtsposities binnen de PVV toeneemt en dat
de machtsstructuur van de partij in haar geheel
een meer horizontale beweging te zien geeft.  
Als in 2008 de Stichting Vrienden van de PVV ont-
staat wordt evenwel de verticale structuur van
de partij weer versterkt. In feite worden de sta-
tuten van de Stichting Groep Wilders uit 2004
gebruikt. De enige verandering die in deze one
man show opvalt is de volgende: de Stichting
Vrienden van de PVV heeft als doel financiële
steun te verwerven “waaronder expliciet begre-
pen is het bekostigen van eventuele juridische
procedures – en de uitkomsten en/of gevolgen
daarvan – namens en/of tegen de Stichting, de
te Den Haag gevestigde Vereniging Partij voor
de Vrijheid en/of de heer Geert Wilders (in
privé)”.

Het zal duidelijk zijn dat de democratie binnen
de partijstructuur van de PVV niet hegemoni-
aal genoemd kan worden. Als we daarentegen

Jos Collignon in De Volkskrant



spreken van een strijd om de democratie en
dus kijken naar de partijdemocratie als pro-
ces, dan wordt de politieke strijd om de juridi-
sche formulering van PVV - organisaties inte-
ressant. Het gesloten karakter van de partij en
haar enige lid blijkt na onderzoek onder span-
ning te staan. De intensiteit van deze span-
ning laat zich moeilijk in graden uitdrukken.
Maar de manier waarop nog niet zo lang gele-
den twee vooraanstaande PVV - ers openlijk de
degens kruisten over de “democratisering in
de PVV” liegt er niet om.
Aangekomen op het scharnierpunt van dit
artikel wil ik eerst iets zeggen over de onder-
liggende politiek inhoudelijk kant van het
debat over Stichtingen en Verenigingen bin-
nen de PVV.  Ik kan hiervoor het beste de
secretaris van de PVV Tweede Kamerfractie,
Martin Bosma, aan het woord laten. Bosma
benadrukt namelijk dat de PVV om principiële
redenen gekozen heeft voor de stichtingsfor-
mule. De PVV onderscheidt zich van de overi-
ge partijen doordat in die gevallen de staat
heeft bepaald wat de structuur van de politie-
ke partij moet zijn. Bosma noemt dit “een
vreemde inmenging (en) natuurlijk principi-
eel onjuist. Partijen controleren de staat. Door
de verenigingsbasis is het echter de staat die
de partijen controleert.”

Het is deze opmerking die mij motiveerde om
de statuten van de PVV te onderzoeken. Ik heb
namelijk een ander idee over stichtingen en
associeer ze eerder met liefdadigheidsinstel-
lingen of met de Stichting Rood Boek die
boekhandel de Rooie Rat nu al bijna veertig
jaar juridisch in leven houdt. 
Na deze sluikreclame nu een analyse van de
politieke strijd binnen de PVV.  Hoe wordt de
hegemonie van haar stichtingsvorm in het
ideologisch debat bestreden en welke conse-
quenties heeft dit voor het verband tussen
deze stichtingsvorm, het bestrijden van de
islam en de uitzonderingstoestand waarin
haar leider opereert? Betekent het alternatief
van de verenigingsbasis echt alleen maar dat
hierdoor de staat de politieke partijen contro-
leert?

“Democratisering in de PVV”: Bosma 

c.s versus Brinkman c.s. (nov. 2010)

Het debat tussen de twee kopstukken dat eind
2010 via internet (!) openbaar wordt kent twee
onderwerpen: wel of geen democratische
ledenstructuur en wel of geen jongerenorga-
nisatie. Over de aandacht voor de jongerenor-
ganisatie kan ik kort zijn. Brinkman noemt
het als punt van discussie maar gaat er niet op
in. De termen die Bosma gebruikt om zo’n
“jongerenclub” tegen te houden lijken op die
van een vader die bang is voor de zelfstandig-
heid van zijn puberzonen.
Zo vreest hij dat “als we het wel doen allerlei
niet-volwassenen namens de PVV op de televi-

sie verschijnen en dingen gaan roepen waar
we geen enkele invloed op hebben”. Zijn voor-
keur voor de PVV als een gesloten eenheids-
front wordt via een zwart – wit - redenering
verdedigd: “Het opstarten (van een jongeren-
organisatie) zou betekenen dat we ingaan op
een eis van de opstand en daarmee deze aan-
val op de PVV legitimeren en verdere aanvallen
op de partij uitlokken”.
In de rest van zijn Nota over de ledenstructuur
laat Bosma duidelijk blijken dat hij het stand-
punt van Wilders ondersteunt. Met een paar
pagina’s is hij uitgepraat en wil hij het doen
voorkomen dat het debat enkel een storm in
een glas water is. Onderzoek wijst volgens hem
uit dat “net iets meer dan 1%” van de aanhang
een ledenstructuur wil. Brinkman evenwel
spreekt van “vele duizenden leden” en doelt
op de 18000 voorkeursstemmen op hem uit-
gebracht. Bijeengebracht in een stadion kan
dit aantal voor Wilders en Bosma nog tot een
algemene vergadering leiden die zij zich lang
zullen heugen. 
De PVV – ideoloog ontkent eenvoudigweg
ieder verband tussen een individuele leden-
structuur en de democratie in de PVV. Het te-
gendeel is juist het geval: een ledenstructuur
is als een molensteen om de nek van de partij
en Bosma noemt het CDA als voorbeeld hier-
van. “De electorale ruimte voor het CDA ligt
op rechts. Maar hun leden zijn vaak links”.
Zodoende wordt haar partijleiding gehandi-
capt door de leden en kan ze haar electorale
potentieel niet benutten. Deze verdeeldheid is
Bosma een gruwel en dit zal na het laatste
CDA – Congres beslist niet minder zijn ge-
worden. In zijn machtspolitieke opvattingen
is voor zelfstandig denkende leden geen plaats.
Voor de overige argumenten tegen de demo-
cratische ledenstructuur verwijst Bosma naar
hoofdstuk 18 van zijn boek. Tot slot noemt hij
nog enkele argumenten die te maken hebben
met de actuele politieke strijd binnen de PVV.
In een PVV ledenpartij verwacht Bosma dat
“allerlei types die zichzelf met functies gaan
bekleden namens ons (de fractie) gaan spre-
ken. Journalisten zullen er bovenop duiken om
verschillen te vinden tussen de partij en de
fractie. (…) Een ledenstructuur zal tevens be-
tekenen dat een opstandig fractielid zich via
de leden van een draagvlak kan gaan voorzien.
De steun die in de fractie ontbreekt zal via het
opruien van leden gezocht worden. (…) Infil-
traties zullen aan de orde van de dag zijn”. 

De Nota Brinkman (nov. 2010) 

De Nota van Brinkman is niet op een blauwe
maandag geschreven. Vanaf zijn komst in de
Kamer (maart 2007) heeft hij met vertrouwe-
lingen op de tekst zitten broeden. In plaats van
het direct oprichten van een “democratische
partij” spreekt de partijsecretaris liever “breder”
van een eerste stap, namelijk de “democrati-
sering van de PVV, (een partij) die niet alleen

geleid wordt door één man maar ook nog be-
staat uit één man”. Herhaaldelijk spreekt Brink-
man zich uit tegen een “strakke en gesloten”
leiding en verdedigt hij de komst van een “open
en transparante” partij. 
Deze regel kent in de Nota één uitzondering.
Dit betreft de financiering van de partij. Par-
tijen moeten volgens Brinkman niet, zoals nu
gebeurt, door de staat gefinancierd worden,
maar hun inkomsten aan leden en donateurs
vragen. Staatssteun maakt partijen namelijk
afhankelijk en dit vormt een inbreuk op de
scheiding tussen de wetgevende en de uitvoe-
rende macht. In zijn schets van een omgekeer-
de interpretatie, namelijk dat de PVV (als wet-
gevende macht) “het recht heeft om informatie
over haar financiën te onthouden aan de uit-
voerende macht (de regering)”, erkent hij dat
het gevaar van omkoping op de loer ligt, maar
“het bewijs is echter aan de overheid”. Net als
Wilders en Bosma spreekt Brinkman zich hier-
mee uit voor het Amerikaanse systeem. Uit niet
geheel onverwachte hoek wordt dit standpunt
intussen gedeeld door voorzitter Jonk van de
VVD Jongerenorganisatie (Vkrt.11-3-11).

Intussen schuilen er in de kwestie van de finan-
ciering van de politieke partijen enkele flinke
adders onder het gras. Aan de ene kant schijnt
de top van de PVV volgens Jonk jaarlijks 1,2 mil-
joen euro aan subsidie mis te lopen omdat zij
door de Stichtingsvorm geen ledenstructuur
kent, terwijl tegelijkertijd op lagere niveaus in
de partij al behoorlijk wat geld aan overheids-
vergoedingen en bijdragen rond gaat. (Bijv. te-
gen een half miljoen euro per jaar voor de 17 le-
den van de PVV in de gemeenteraad van Alme-
re en Den Haag.) Als de financiële ondersteu-
ning door de staat geen “subsidie” heet, heeft
men er bij de PVV blijkbaar geen probleem
mee.
En wat te denken van het feit dat na 1 januari
2012 de partijfinanciering in ons land aan een
strenge controle wordt onderworpen. Alle gif-
ten van duizend euro en meer moeten dan in
de jaarverslagen openbaar zijn. Wilders c.s is
hierover “uiterst ontevreden (en) faliekant te-
gen” maar kan er niets tegen inbrengen.
Het pleidooi van Brinkman voor een leden-
structuur, noodzakelijk voor het realiseren van
de democratisering, brengt hem dus via de
financiering van de PVV door de leden op één
lijn met Bosma/Wilders. Echter bij alle overige
punten in zijn Nota roept Brinkman de PVV –
leiding op het matje. In opvallend openhartige
bewoordingen  meldt hij voorstellen, eisen en
zorgen ten aanzien van de organisatie en de
koers van de PVV. Op diverse punten laat hij
zijn diepe wantrouwen blijken als het gaat om
de politieke wil tot verandering in de leiding
van de PVV.
Zijn Nota, die vijf keer zo lang is als die van
Bosma, beslaat ook inhoudelijk een veel groter
probleemveld. Zo besteedt hij aandacht aan: 



1) de democratisering binnen-  en buiten de
fractie en de PVV als partij;

2) doet hij vervolgens acht voorstellen om
hier toe te komen;

3) waarna hij in drie  punten duidelijk maakt
dat de toekomst van de PVV hem “erg veel
zorgen baart”.

4) die zorgen worden vervolgens omgezet in
“eisen” die Brinkman, met een knipoog
naar de VVD, stelt aan de op te richten “enige
echte volkspartij op rechts”.

Brinkman over de democratisering 

binnen-  en buiten de fractie en de PVV

als partij

Naast de Stichting Ondersteuning Tweede Ka-
merfractie (2007) noemt Brinkman de Tweede
Kamerfractie zèlf als een tweede “officieel
instituut” in de leiding van de PVV. Misschien
is hier de wens de vader van de gedachte want
tot nu toe ben ik geen statuten van PVV Twee-
de Kamerfractie tegen gekomen. Maar vanuit
zijn idee om de monocultuur in de top van de
PVV pluriformer te maken is de kwalificatie
“officieel instituut” wel begrijpelijk.
Brinkmans’ kritiek op het functioneren van de
fractie sluit aan bij “veelvuldig wederkerende
klachten in onze achterban”. Volgens de par-
tijsecretaris gaan die klachten over 1) het me-
diabeleid van de PVV, 2) de politieke strategie
waarin de bestrijding van de islam veel te sterk
domineert en 3) het feit “dat het veel Kamer-
leden in de fractie onduidelijk is waar de gel-
den (die de Stichting beheert) aan worden
besteed en hoe en met welke criteria perso-
neelsleden worden geworven.”

Op de eerste twee samenhangende punten ga
ik nu in. 
Het mediabeleid noemt Brinkman “ronduit
knechtend en politiek ongewenst vertragend”.
Voor elk georganiseerd mediacontact moet na-
melijk eerst toestemming worden gevraagd.
“Dit gaat over te veel schijven” en wordt uit-
eindelijk door de voorzitter (Wilders) beslo-
ten. Wilders doet Brinkman in die tijd wel “een
handreiking”, namelijk dat “hij bereid is de
teugels losser te laten”, maar Brinkman heeft
hier pas vertrouwen in als een en ander ook
formeel is vastgelegd. Vastgesteld zal dan moe-
ten worden dat ieder fractielid wat betreft de
eigen portefeuille vrij met de media kan om-
gaan. Geen toestemming vragen maar een en-
kele mededeling per meel aan de vice-voorzit-
ter is voldoende. In dit verband noemt hij het
wel van belang dat ieder fractielid duidelijk op
de hoogte is van de eigen portefeuille want
“tot op de dag van vandaag is dat niet altijd het
geval”. Tenslotte is een mediatraining voor al-
le fractieleden en een professionele afdeling
voorlichting en media hard nodig. 
Onder media verstaat Brinkman overigens de
kranten, de radio en de TV, “een gigantisch
machtig medium waar niet lichtvaardig over

moet worden gedacht”. De vraag is of PVV –
webmaster Martin Bosma zich aangesproken
voelt. Want, zo gaat Brinkman verder, het me-
diabeleid van de PVV “moet meer een tweerich-
tingen verkeer zijn” en daarvoor staat de huidi-
ge partijstructuur op twee manieren in de weg:
“door de gesloten en strakke leiding ontstaat
bij het publiek het idee van een one man party
(terwijl) de fractievoorzitter voornamelijk het
woord voert over het islamstandpunt en daar
nationaal en internationaal veel rumoer mee
veroorzaakt. Als we deze trend een paar jaar
gaan volhouden wordt het beeld bevestigd dat
we inderdaad enkel een anti – islam partij zijn,
ook al hebben we jarenlang gezegd dat de PVV
dit niet is en ook niet wil zijn”. 
Met het oog op dit gevaar stelt Brinkman voor
om “binnen de fractie een open discussie te
hebben over de lijn waarin de strijd tegen de
islamisering in ons land en in Europa inge-
vuld gaat worden de komende jaren”. Onder-
deel hiervan is de vraag of de PVV een soort
Europese voortrekkersrol moet spelen. Volgens
Marine Le Pen, leidster van het Front Natio-
nal, kan hier geen sprake van zijn want Wil-
ders “verloochent zijn principes om te kun-
nen deelnemen aan de macht” (NRC 23-3-11).
Eigenlijk wil Brinkman meer diepgang in de
“open discussie over het wezen van de islam”.
Vragen of de islam een religie is of een politie-
ke ideologie, of mogelijk beide, moeten aan
de orde komen. Brinkman is voor het laatste:
“de islam is een religie maar in meerderheid
ook een politieke ideologie”. In feite is dit het
standpunt dat Wilders een tijdje geleden in
Duitsland uitsprak, maar voor Nederland niet
wil herhalen. Deze houding wijst er op dat
Wilders in het tweede deel van zijn politieke
serie Fitna, die in de loop van dit jaar uitkomt,
opnieuw de islam frontaal zal aanvallen het-
geen internationaal weer tot grote onrust zal
leiden. 

Over dit soort gebeurtenissen in de toekomst
maakt Brinkman zich grote zorgen. Niet al-
leen vanwege de “extra gevaarzetting”, nee,
zijn “belangrijkste zorg (is) het moment dat
Wilders (…) ongewild geen fractieleider meer
zou zijn.” Dan is het de vraag: “Wie moet Geert
opvolgen? Laten we eerlijk zijn, binnen de frac-
tie hebben we hier geen acceptabele vervan-
ging voor. Ik voorspel dat binnen de kortste
keren de boel a la LPF uit elkaar gaat vallen.”
Bosma daarentegen ontkent het verband tus-
sen democratisering resp. de ledenstructuur
en het vinden van een opvolger voor Wilders.
Politieke leiders komen volgens hem nooit uit
de gewone leden van een politieke partij voort.
Onze “kweekvijver” zijn de inmiddels zeven-
tien fracties van de PVV. 
Maar juist in deze fracties schuilt voor Brink-
man een ander probleem: hiërarchie en een-
richtingsverkeer: “Ik zie echter dat de strakke
regie, het uitsmeren van de verantwoordelijk-

heden van deze regie binnen de fractie, naar
de gemeenteraden en straks de Provinciale Sta-
ten een, op termijn, onhoudbare structuur zal
blijken te zijn”.
Aldus zijn voor Brinkman de democratisering
van de Tweede Kamerfractie (“De PVV is niet
alleen de partij van Geert Wilders maar de par-
tij van al onze 24 fractieleden”) en de demo-
cratisering hierbuiten, dwz. de oprichting van
een politieke partij onlosmakelijk met elkaar
verbonden. Volgens Brinkman is dit al jaren
“het meest heikele onderwerp voor velen van
ons”. Wilders belooft namelijk in 2004 dat de
oprichting hiervan “mogelijk moest zijn, maar
nu nog niet”.
In de strijd om de statuten van de verschillen-
de organisaties binnen de PVV zien we dat de
hegemonie van de Stichtingsformule meer en
meer met een horizontale tegenbeweging te
maken krijgt. De komst van leden, het groeien
van een financiële afhankelijkheid van de staat
en internationale geldschieters, algemene le-
denvergaderingen en organisaties waarin Wil-
ders formeel geen alleenheerschappij kent, al
deze factoren wijzen op een toename aan bron-
nen van spanning die Brinkman c.s. op de
voet volgt en via het internet openbaar wordt.

Een reconstructie van enkele hoofdpun-

ten in deze richtingenstrijd: een debat

tussen Hero Brinkman en Martin Bosma

Bosma: “Een democratische partij is niet per
definitie democratisch”.
Brinkman: “Daarom spreek ik ook over de-
mocratisering zodat leden mogelijk middels
meerderheidsstandpunten invloed kunnen
uitoefenen op sommige standpunten van de
partij”.
Bosma: “Door een democratische partij kun-
nen we worden overgenomen door mensen met
een andere agenda”.
Brinkman: “Dit is natuurlijk onzin. Middels
zeer eenvoudige slimme reglementen (…) kun-
nen we heel goed mensen met kwade bedoe-
lingen filteren. Democratie is niet iets voor
bange mensen”.
Bosma: “Democratische partijen zijn dood en
er is een tijd voor een andere partijorde”.
Brinkman: “Democratische partijen en dus de
democratie zijn niet dood. De democratie is
de laatste decennia het slachtoffer geworden
van regentenpartijen die juist de kracht van de
democratie hebben uitgehold, waardoor de
afstand tussen burger en politiek groter werd.
Door democratische partijen krijgt onze ach-
terban een stem en worden ze serieus geno-
men. Dat is heel wat meer dan voorgeënsce-
neerde partijbijeenkomsten van aanhangers”.
Voor degene die denkt dat Brinkman hier te-
gen alle andere partijen tekeer gaat, die heeft
het mis. In de periode 2004 – 2011 is de PVV
door haar strakke en gesloten leiding volgens
de partijsecretaris zèlf een regentenpartij
geworden:



“Het argument (van Bosma) dat we voldoende
binding houden met onze achterban door in-
ternet is niet voldoende. Natuurlijk is het goed
om bijeenkomsten te houden, maar laten we
eerlijk zijn, deze bijeenkomsten worden strak
georganiseerd. (…) De waarde (hiervan) als
opinievormer en binding met de achterban is
derhalve zeer gering. De meerwaarde van men-
sen die lid willen worden van de PVV is toch
dat leden een uitgesproken mening hebben en
daardoor met positief - kritische debatten pro-
beren de partij op een hoger plan te krijgen”. 
Opnieuw laat Brinkman blijken dat hij vindt
dat de PVV in de jaren 2004 – 2011 ondanks
alle groei is blijven stilstaan. Het is deze pad-
stelling die tekenend is voor het ongeduld en
het wantrouwen, kortom de partijpolitieke cri-
sis binnen de PVV. Als na het verschijnen van
de Nota de verkiezingen voor de Provinciale
Staten voor het eerst wijzen op een daling van
het aantal op de PVV uitgebracht stemmen,
zal Brinkman zich in zijn kritische houding
gesterkt voelen. 

De partijpolitieke crisis binnen de PVV

en de roep om een democratische

ledenpartij

Het laatste hoofdpunt dat de partijsecretaris
met betrekking tot de democratisering buiten
de fractie aansnijdt is de “mogelijke oprich-
ting van een democratische partij”. Allereerst
geeft Brinkman toe dat het aan de vooravond
van de Statenverkiezingen niet opportuun is
om tot de oprichting van een nieuwe partij
over te gaan. In de aanloop daar naar toe komt
hij wel vast met enkele “eisen”.
Onschuldig klinkt eerst nog zijn eis dat er in
de statuten van de vereniging filters moeten
worden aangebracht die ongenode gasten in
een vroegtijdig stadium buiten de deur hou-
den. Serieuzer en aansluitend bij de vrees van
Bosma is zijn idee dat de “onhoudbare struc-
tuur van het uitsmeren van verantwoordelijkhe-
den” vanuit de fractie “uiteraard” plaats moet
maken voor een partijbestuur en dat “bij vol-
gende verkiezingen de voorbereidingen onder
visie van het politieke partijbestuur moeten ko-
men”. Bovendien, aldus Brinkman, “geeft een
democratische partij een stabiele basis, waar-
uit op beleid, kandidaten (…) en de vervan-
ging, om welke reden dan ook van de politie-
ke leider (…) buiten de fractie om plannen kun-
nen worden gemaakt”.
Een democratische partij, aldus Brinkman,
geeft niet alleen uiting aan de wens van vele
duizenden sympathisanten van de PVV, ook
naar de buitenwacht heeft het een belangrijke
functie. Het doet namelijk “de geluiden van de
critici verstommen die ons in de hoek van een
eenmanspartij willen zetten en daarmee tegen
de rechtsstaat zouden schuren”.
Kan de hegemonie van de PVV - Stichtings-
formule duidelijker worden afgewezen? Ja,

dat kan als we letten op Brinkmans’ alterna-
tief voor de one man and one issue party: als
nieuw filter (!) stelt hij namelijk voor om in de
statuten of reglementen van de partij een “aan-
tal grondwaarden” op te nemen die niet (en
even verder in de Nota wel) veranderd kunnen
worden. De wijze waarop deze “kernwaarden”
veranderd kunnen worden laat Brinkman in
het midden: een eenvoudige of gekwalificeer-
de meerderheid in de ledenvergadering “of
zelfs door unanimiteit vanuit de fractie”. In al-
le geval betekent lid worden van de PVV nu dat
men een “handvest (of ) solidariteitsverklaring”
ondertekent waarin niet enkel de bestrijding
van de islam, maar de volgende vier grond-
waarden het politieke gezicht van de PVV be-
palen: immigratie, integratie, islamisering en
de Nederlandse cultuur.

Brinkman maakt hiermee tegelijk duidelijk
dat hij de uitslag van het laatste Nationaal Kie-
zersonderzoek (2010) kent. Daarin staat on-
der meer dat over drie van deze vier thema’s
de meningen van hoog- en laagopgeleiden in
ons land het sterkst verschillen, namelijk over
integratie, immigratie, criminaliteit en Euro-
pese eenwording. In de debatten die over deze
onderwerpen lopen wil Brinkman de positie
van de PVV pluriformer maken en tegelijk haar
kritisch intellectuele inbreng opvoeren.  Als dit
niet gebeurt dan zal de partij met zijn  emoti-
onele en vijandige anti – islam reflex de aan-
sluiting missen bij de intellectuele midden-
groepen en hun behoefte aan een meer subtie-
le en genuanceerde politieke strijd.
Tot slot stelt Brinkman voor om een commis-
sie uit de fractie te benoemen, “mogelijk aan-
gevuld met een of twee externe experts annex
vertrouwelingen”, die binnen een half jaar een
concreet oprichtingsvoorstel doet, “inclusief
reglementen en statuten”.
Precies een half jaar later volgt de oprichting
van de Vereniging voor de democratisering van
de PVV (VVPVV, april 2011). Hoewel Brinkman
ontkent dat hij bij dit initiatief betrokken is,
verklaren de twee oprichters, en wellicht zijn
dit Brinkmans beoogde “vertrouwelingen”, dat
zij hem wel  zien als “een lichtend voorbeeld”.
Laten we eens kijken wat hiervan klopt.

De statuten van de Vereniging voor de

democratisering van de PVV (VVPVV,

april 2011)

De twee initiatiefnemers, O. Bakker (1951), M.
Bakker (Indonesië, 1953) en woordvoerder G.
Tomlow stellen met hun vereniging als doel de
PVV te “democratiseren en te professionalise-
ren” (Art.2). In een persverklaring wordt de
vergelijking gemaakt met de volksopstand in
Egypte en de rol die het internet hierin speelt.
“Wij maken ons eigen Tahirplein, een virtueel
plein”. Sindsdien heeft de VVPVV een eigen
website om er voor te zorgen dat de “PVV zich

opent voor de eigen achterban en de mensen
die op de PVV hebben gestemd”. De website
wordt direct al door 200.000 mensen bezocht.
De leiding hoopt dat de vereniging “binnen
korte tijd” vijfduizend leden zal tellen zodat
Wilders “niet meer om hen heen kan”. In een
eerste en enige reactie van de leider wordt het
initiatief echter naar de prullenmand verwe-
zen. Deze houding wordt blijkens een enquê-
te van het blad De Pers door 68 % van de lezers
“arrogant” genoemd. 
In de statuten van de VVPVV wordt nergens
over deze activiteiten op internet gesproken. In
het algemeen kunnen de statuten beschouwd
worden als een samenvatting van alle eerder
genoemde elementen die blijk geven van een
horizontaal democratiseringsproces binnen
de PVV. Enkele punten in “het bevorderen van
een democratische procesvorming van de PVV”
(art.2.2)  vallen op vanwege hun radicaliteit.
De opstellers voelen als het ware aan dat door
hun voorstellen de alleenheerschappij van
Wilders onmogelijk wordt. Voor dit probleem
heeft men echter wel een elegante oplossing.
Als we kijken naar de formele machtspositie
van het bestuur (art.9) dan zien we de volgen-
de terugkerende elementen: het bestuur be-
staat direct al uit tenminste twee en hoogstens
zes personen; het vergadert zo dikwijls als de
voorzitter, de secretaris of twee andere be-
stuursleden dat nodig vinden; en in de bevoegd-
heid om het bestuur te vertegenwoordigen zijn
de secretaris en de penningmeester gelijk aan
de voorzitter. Voor het eerst wordt de moge-
lijkheid open gelaten om bestuurlijke bevoegd-
heden te delegeren naar een dagelijks bestuur.
Deze potentiële verbreding in de top van de
VVPVV wordt met een reële toename aan be-
voegdheden in handen van de algemene ver-
gadering (AV) verder versterkt.

Ik zal me beperken tot de meest in het oog
springende elementen.
De AV behoudt zich het recht voor om de
voorzitter te benoemen (art.9.1); zij stelt het
aantal bestuursleden vast en benoemt hen uit
de leden van de vereniging; bestuursleden kun-
nen te allen tijde tijdens de AV met tweederde
van de stemmen ontslagen worden; de voor-
zitter leidt de AV maar zijn oordeel omtrent de
uitslag van een stemming is niet absoluut be-
slissend, het recht van groepsgewijze of indi-
vidueel verzet hiertegen is gegarandeerd (art.
14.2); het aantal algemene vergaderingen per
jaar wordt opgevoerd: tenminste een keer voor
de financiële controle en voor de rest zo vaak
als het bestuur dit wil; maar onafhankelijk van
het bestuur kan de AV dit ook zelf besluiten:
“de verzoekers (uit de AV) kunnen alsdan an-
deren dan bestuursleden belasten met de lei-
ding der vergadering, het opstellen van notu-
len (kortom) het nemen van rechtsgeldige be-
sluiten” (art.16). 



In de statuten van de VVPVV staan tot slot
twee kwesties die in de voorgaande PVV – sta-
tuten niet voorkwamen: drie soorten lidmaat-
schap van de vereniging en het verbreden van
de PVV als louter anti – islampartij. 
Om met het laatste te beginnen: de partijse-
cretaris wordt op zijn wenken bediend want
aan het slot van de statuten volgen voor het
eerst sinds 2004 reglementen (art.19) die “de
algemene vergadering (en niet het bestuur)
kan vaststellen en wijzigen en waarin onder-
werpen worden geregeld waarin door de sta-
tuten niet of niet volledig wordt voorzien”. De
opname van de vier grondwaarden die Brink-
man voor het verbreden van de partijpolitieke
beginselen wil opnemen, wordt hier formeel
mogelijk gemaakt.
Het heetste hangijzer voor de huidige PVV is
natuurlijk de positie van haar leider, Wilders.
Sinds 2004 heeft deze zich in een naar de toe-
komst toe onmogelijke positie gemanoeu-
vreerd. De vermoedelijk continue bedreiging
van zijn persoon, zijn positie als enigst lid en
zijn absolute leiding zijn zo sterk verweven en
tegelijkertijd zo bedreigend voor het voortbe-
staan van de partij, dat in deze laatste PVV -
statuten voor het eerst een poging wordt ge-
daan om deze moeilijke kwestie op te lossen.
Overigens doet Brinkman in zijn Nota ook een
poging voor een mogelijk “gewilde” exit stra-

tegie van zijn “politiek leider”. Maar hij komt
er niet uit want “een constructie waarbij de
politiek leider niet in de Kamer, noch in de re-
gering werkzaam is, maar daarbuiten de frac-
tie aanstuurt is in mijn ogen onwenselijk en
overigens ook ongrondwettig”.
De oplossing die de Bakkers voor het pro-
bleem hebben is origineel en elegant. Voor het
eerst sinds 2004 is er namelijk in een PVV or-
ganisatie sprake van “ereleden”. “Ereleden zijn
zij die, op grond van bijzondere verdiensten
voor de vereniging, als zodanig door de alge-
mene vergadering zijn benoemd”. Naast le-
den en donateurs (en subsidie !) zorgen zij bij-
voorbeeld voor inkomsten uit contributie. Ere-
leden hebben in de besluitvorming van de par-
tij dezelfde status als gewone leden (art.4.1).
Op deze manier wordt de laatste hobbel in het
democratiseren van het strakke en gesloten
leiderschap door de PVV - aanhang soepel op-
gelost. Omdat Wilders’ voorkeur uiteindelijk
wel zal blijven liggen in het internationaal aan-
klagen van het islamitisch gevaar, zal hij dit
als erelid vanuit het buitenland via een goed
betaalde baan kunnen voortzetten.

Slot

Tijdens het schrijven van dit artikel las ik het
boek “Counter - Democracy. Politics in an Age
of Distrust” (2008) geschreven door Pierre Ro-

sanvallon. De stelling van de fransman is dat
zo lang er maatschappijen zijn waarin over-
heersing en verzet aanwijsbaar is (geweest),
de kwestie van het vertrouwen in de heersen-
de leiders wordt gecomplementeerd door een
niet aflatend wantrouwen onder de bevolking.
In onze parlementaire democratie is dit niet
anders. Partijen als de PVV danken hun be-
staan juist aan het wantrouwen dat ze weet te
organiseren. Rosanvallon noemt deze politie-
ke vorm “counter - democracy”. Niet dat der-
gelijke bewegingen enkel tegen de democratie
zijn. Rosanvallon bedoelt dat we hier wel de-
gelijk te maken hebben met een vorm van de-
mocratie, namelijk “a durable democracy of
distrust, which complements the episodic
democracy of the usual electoral representati-
ve system”. 
Dit artikel kan beschouwd worden als de toe-
passing van deze denkbeelden op het micro
niveau van de PVV partijorganisatie in de jaren
2004-2011. Het wantrouwen naar de gevestig-
de politiek dat Wilders samenbracht in zijn
partij slaat nu om in een georganiseerd wan-
trouwen van de PVV - aanhang naar de eigen
partijleiding.

Joop Maassen, politicoloog en boekhandelaar 
voor de Rooie Rat.

‘De dichter zal zijn kunstenaarschap afleggen.
Zijn gedichten zullen manifesten zijn - zijn pro-
za proclamaties!’ Aldus de dichter Freek van
Leeuwen in het communistische literaire tijd-
schrift Links Richten anno 1932. Zelfs de grootste
pleitbezorgers van geëngageerde poëzie han-
gen vandaag de dag meteen in de gordijnen bij
het lezen van een dergelijk pleidooi. Veel mo-
derne dichters lijden namelijk onder ‘pamflet-
angst’. Zo reageerde Mustafa Stitou in 2009 in
De Groene Amsterdammer als volgt op de oproep
tot meer engagement in de literatuur: ‘Een ge-
dicht moet niet rechtstreeks verwijzen naar po-
litieke of maatschappelijke gebeurtenissen, dan
wordt het te plat, te vulgair. Ik maak iets wat
niet eenduidig is.’ 
Eenduidigheid is precies waar het Freek van
Leeuwen als jonge sociaal bewogen poëet om
ging. Ook zijn communistische collega Sonja
Prins vond het geen enkel probleem om haar ge-
dichten als manifesten aan te prijzen. Het schrij-
ven van de door Stitou zo verafschuwde vulgai-
re non-poëzie was zelfs het belangrijkste ver-
trekpunt van de twee dichters. Tegenover het poë-
tische gezwijmel van de oudere generatie over

dansende arbeiders rond de meiboom plaatste
Van Leeuwen bewust-lelijke onpoëtische stacca-
to-achtige verzen over de ellende van de arbei-
der, zoals in het gedicht ‘De begrafenis’ uit 1932:
‘Godverdomme! Wat een blomme! / Me moeder

die sjouwde zich rot. / Na veertig jaar slaven, /
Toen werd ze begraven, / Toen was ze kapot.’.

Nu heeft uitgeverij Papieren Tijger besloten om
de bundel Atlantische Legenden (1960) van Freek
van Leeuwen opnieuw uit te geven. Ook ver-
schenen bij dezelfde uitgever al twee delen van
het verzameld werk van de in 2009 overleden
Sonja Prins. Een gewaagde keuze, aangezien
veel mensen politiek en poëzie nog steeds als el-
kaars tegengestelden beschouwen. Prins en Van
Leeuwen hebben dat nooit gedaan, maar wel al-
tijd geworsteld met hun politieke identiteit. Bei-
de dichters raakten na de oorlog teleurgesteld
in het partijsocialisme. Van Leeuwen ging ver-
volgens in zijn gedichten op zoek naar de god-
delijke liefde, een zoektocht die leidde tot duis-
tere Rilke-achtige verzen met een homo-eroti-
sche ondertoon. Prins schreef een groot aantal
natuurgedichten, maar voor beide dichters
geldt, dat zij de politiek nooit helemaal uit het
oog zouden verliezen.
Freek van Leeuwen woonde vanaf 1954 in een
vakantiehuisje in de Leiderdorpse polders. Af-
gezonderd van de buitenwereld herleefde hier

De pamfletangst voorbij

Sonja Prins, Freek van Leeuwen en de kracht van het 

politieke vers



zijn engagement, maar niemand merkte daar
iets van. In een soort trance maakte hij met bal-
pen honderden tekeningen die hij psychogram-
men noemde en waarin hij zijn eigen psyche
ontleedde. De tekeningen hoopten zich op in
zijn kleine onderkomen, evenals zijn gedich-
ten. In die gedichten beschreef hij de door kapi-
talisme en consumptiedrang beheerste buiten-
wereld. De wereld van de vooruitgang, de nieu-
we welvaart, de wapenwedloop, het individua-
lisme, maar ook de idealen van de jonge gene-
ratie.

De Werdegang van Sonja Prins vertoont veel over-
eenkomsten met die van Van Leeuwen. Prins de-
buteerde in 1933 met haar modernistische bun-
del Proeven in Strategie. Als overtuigd communis-
te bleef ze na de oorlog lid van de CPN en verliet
de partij pas nadat die in 1956 de inval van de
Sovjet-troepen in Boedapest bleek te steunen.
Voor partijgenoten te vroeg, voor buitenstaan-

ders te laat, waardoor ze van beide kanten met
de nek zou worden aangekeken. In 1970 ver-
huisde ze uiteindelijk naar een vakantiebunga-
low in de bossen bij Baarle-Nassau. De overeen-
komsten met de ‘vlucht’ van Van Leeuwen naar
de Leiderdorpse polder 15 jaar eerder zijn groot.
Beide auteurs waren teleurgesteld in hun poli-
tieke kameraden. Ze keerden zich af van het po-
litieke en maatschappelijk leven en kozen vrij-
willig voor een persoonlijk isolement.

Niet alleen Prins en Van Leeuwen zelf, maar
ook hun poëzie raakte geïsoleerd. In het beste
geval verscheen er nog eens ergens een bundel,
maar meestal werd hun werk helemaal niet op-

gemerkt en bleven de gedichten in de la. In het
klein gebeurde hier wat buiten de twee vakan-
tiebungalows in het groot plaatsvond: de po-
ëzie werd in toenemende mate een randver-
schijnsel, zonder relatie met de boze buitenwe-
reld. Op zich is dat misschien niet zo erg, alleen
is het jammer dat veel dichters de poëzie ook
zelf als een randverschijnsel zijn gaan zien. Po-
ëzie wordt dan vaak professionele navelstaard-
erij, narcistisch zelfonderzoek, geneuzel kort-
om. 
De kluizenaarsverzen van Prins en Van Leeuwen
zijn meer dan geneuzel en de keuze van Papie-
ren Tijger tot heruitgave is dan ook zeer terecht.
De dichters laten namelijk zien dat poëzie zelfs
in haar isolement nog politiek kan zijn. In At-
lantische Legenden schrijft Van Leeuwen: ‘Meen
niet dat gedichten / Machteloos zijn, / Op de car-
magnole / En de Marseillaise / Zijn barricades
gebouwd.’ Goed, de bundel zelf is geen Car-
magnole gebleken, maar de wijze waarop de

verzen het zelfgenoegzame individualisme van
de moderne mens proberen te ontregelen, zal
ook nu nog veel lezers kunnen fascineren.

Ook Prins hervond in haar kluis het engage-
ment en ook bij haar merkte niemand dit op. De
enige die haar nog opmerkte was de BVD, die
het Prins onmogelijk maakte om ooit nog een
baan te vinden. Juist dit isolement maakt haar
politieke poëzie uit die jaren zo uitzonderlijk.
Het is daarom jammer dat Lidy Nieuwenhuis in
haar biografie van Prins uit 2009 die laatste ja-
ren in de boshut zo stiefmoederlijk behandelt
en het vooral heeft over de persoonlijke sores van
de ouder wordende schrijfster. Natuurlijk was

haar kluizenaarsbestaan moeilijk en tragisch,
maar afgaande op haar poëzie is dit slechts één
beeld van Prins in haar nadagen. Het andere is
dat van de kluizenares die dondersgoed wist
wat er zich buiten het bos allemaal afspeelde.
In een van haar latere bundels wordt duidelijk
hoe zeer Prins op latere leeftijd de politieke ac-
tualiteit bleef volgen. In het titelgedicht van de
bundel Ook wij waren vluchtelingen verbindt zij
haar eigen kamperervaringen in Ravensbrück
met de repressie van vluchtelingen en de uitbui-
ting van gastarbeiders in Nederland omstreeks
1980. Een ander historisch ijkpunt dat Prins hier
gebruikt, is een opgraving in Brabant, waaruit
volgens de dichteres zou blijken dat inheemsen
door de Romeinen tot het verrichten van dwang-
arbeid gedwongen waren: ‘verstoken van hun
kultuur sjouwden wij / minderwaardig en vaak /
in ons kruis getast / ijzeren ploegen door harde
grond / die zij ongenaakbaar / ommuurden’.
Uitbuiting is van alle tijden, wil Prins maar zeg-
gen, maar die boodschap krijgt op het einde van
het gedicht nog een heel andere, bittere, bij-
klank: ‘wij dragen niet alleen / in ons verleden /
de weeë smaak van de kolonies / maar evenzeer
de bittere smaak van de dwangarbeid / en weten
wat het is / een vluchteling te zijn voor blanke
meesters’. Het confronteert de lezer van 2011
opnieuw met de actualiteit van dit neokoloniale
superioriteitsdenken, waarmee we onder de
dekmantel van‘vluchtelingenbeleid’ onderbe-
taalde illegale arbeid en gedwongen deporta-
ties denken te kunnen legitimeren. 

Met name dit latere werk van de twee dichtende
kluizenaars laat zien dat het schrijven van geën-
gageerde poëzie mogelijk is, zelfs als we zelf
inmiddels bevangen zijn door pamfletangst en
eigenlijk niet meer durven te geloven in de kracht
van gedichten. Laat dat een les zijn voor degenen
die politieke poëzie als een contradictio in termi-
nis beschouwen die noodzakelijkerwijs in vul-
gaire agitprop uitmondt. Het werk van Prins en
Van Leeuwen toont aan dat het droomloze en
zelfgenoegzame individualisme van vandaag wel
degelijk met gedichten kan worden aangekaart.
Juist als niemand meer luistert en iedereen de
ogen voor politieke barbarij gesloten houdt,
mogen de dichters niet zwijgen.

Kornee van der Haven
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Dat gewone mensen zich kunnen ontwikkelen
tot oorlogsmisdadigers en medeplichtige mee-
lopers, daarvan biedt de recente geschiedenis
vele voorbeelden. In The Autoritarian Personality
(1950) van Adorno e.a. werd daarvoor een ver-
klaring gezocht in de autoritaire opvoeding. De
socioloog Browning doet in Ordinary Men (1992)
verslag van de gesprekken die hij had met 210
nog levende reservisten van bataljon 101, die in
nog geen jaar 38.000 Poolse joden doodschoten
en 45.000 joden op de trein zetten naar Treblin-
ka. Merendeels brave huisvaders, geen afgerich-
te militairen. Browning trekt de conclusie dat
groepsdruk de mannen ertoe bracht mee te doen
terwijl ze het weerzinwekkend vonden. Welzer
wijst er in Daders (2005) op dat soldaten die aan
oorlogsmisdaden meededen daartoe in staat wa-

ren door hun morele opvattingen in overeen-
stemming te brengen met het gedrag waar ze
zich niet aan konden onttrekken. Hoe waar dat
is, blijkt uit het feit dat Amerikaanse soldaten in
de Abu Graib gevangenis foto's van zichzelf lie-
ten maken terwijl ze bezig waren gevangenen te
treiteren. Hannah Arendt schrijft in Eichmann in
Jerusalem (1963) over Eichmann, die zij beschouwt
als een heel normale man: “Behalve een onge-
wone ijver om alles te doen wat bevorderlijk kon
zijn voor zijn carrière bezat hij in het geheel geen
motieven (…) Hij heeft er alleen maar nooit bij
stilgestaan wat hij eigenlijk deed.” En dus zat
hij nergens mee. Het lijkt ongelofelijk, maar je
zal de juristen, onderzoekers en beleidsmede-
werkers de kost geven die rechtpraten wat krom
is om plannen en besluiten van de overheid te
verdedigen en ook nergens mee zitten. Zimbar-
do geeft in Het Lucifer Effect (2010) een beschrij-
ving van zijn Stanford Prison Experiment uit
1971, waarbij studenten voor cipier of gevange-
ne moesten spelen en dat zo vol overgave deden
dat het experiment na zes dagen afgebroken

moest worden, omdat de gevangenen eraan on-
derdoor dreigden te gaan. Hij laat zien dat de
Amerikaanse soldaten in de Abu Graib tot hun
getreiter kwamen door dezelfde omstandighe-
den als die van de cipiers in zijn experiment.
Komt een groep mensen in een situatie terecht
waarin zij macht hebben over anderen, dan hoe-
ven er maar een paar te zijn die daarop kicken
en de hele groep ontspoort. De enkele lieden
die op macht kicken, zijn niet gevaarlijk, het ge-
vaar komt van de meerderheid van gewone
mensen die niets doet om de bazige types tot de
orde te roepen en zich, zoals Milgrams experi-
menten in 1963 al aantoonden, makkelijk door
autoriteiten tot gehoorzaamheid laten bewegen.
Omstandigheden die daar volgens Zimbardo
aan bijdragen, zijn als mensen anoniem kun-
nen handelen, als ze de mensen die zij wat aan-
doen hebben leren zien als minderwaardig, als
ze hun morele opvattingen aan de situatie aan-
passen en er veel voor over hebben om erbij te
horen. 

Studies als die van Adorno, Browning, Welzer,
Arendt en Zimbardo worden doorgaans gebruikt
als argument om meer te doen aan de morele
opvoeding van mensen. De pedagoog Mischa
de Winter bijvoorbeeld, in Verbeter de wereld, begin
bij de opvoeding (2011). Zimbardo komt met tien
adviezen om je eigen geweten trouw te blijven
en situationele invloeden te weerstaan. Arendt
roept op tot verzet tegen socialisatie. De grote
vraag is echter of de maatschappelijke context
niet zo taai en krachtig is dat ook moreel welop-
gevoede mensen daar niet tegen opgewassen
zijn. 

Een auteur die wel oog heeft voor de maatschap-
pelijke context van oorlogsmisdaden is Zygman
Bauman. In De Moderne Tijd en de Holocaust (1998)
legt hij uit hoe de holocaust juist te verklaren
valt uit de hoogontwikkelde maatschappij. “De
dodelijke cocktail was samengesteld uit de ka-
rakteristieke moderne wens om de maatschap-
pij in te richten en te manipuleren en de typi-
sche moderne concentratie van macht, midde-
len en bestuurlijke vaardigheden.” Macht, mid-
delen en bestuurlijke vaardigheden zijn volgens
Bauman geconcentreerd in de moderne staats-
bureaucratie, waarvan het bestaan wordt gerecht-
vaardigd door vertrouwen in wetenschap en ra-
tionele planning. Eigen aan de staatsbureaucra-
tie is de neiging om steeds meer samenleving
tot object van planning te maken en mensen de
mogelijkheid te ontnemen zelf morele afwegin-
gen te maken. Een machtige staatsbureaucratie
maakt mensen zo onverschillig, dat ze alleen
nog maar aan zichzelf denken. Onverschillig-
heid voor de samenleving komt voort uit het ge-
voel dat het niet uitmaakt of je wel of niet mee-
doet, omdat de dingen toch gebeuren. 

In de opvatting van Hannah Arendt en Zygman
Bauman zijn mensen best in staat om zelf en
met elkaar te bedenken welke normen zij jegens
elkaar in acht moeten nemen en zijn maat-

schappelijke socialisatieprocessen er vaak op
gericht pre-maatschappelijke morele driften te
onderdrukken met de bedoeling mensen aan te
passen aan de maatschappij en zich te doen
voegen naar het gezag dat juist onverschillig en
immoreel gedrag aanmoedigt. Inderdaad, hoe
moeten mensen leren om anderen te geven in
een maatschappij waarin ze worden aangemoe-
digd zich ten koste van anderen te verrijken?
Hoe kunnen overlastgevende jongeren ertoe ge-
bracht worden om anderen te geven als nie-
mand om hen geeft? En tenslotte, hoe geloof-
waardig zijn staten eigenlijk als opvoeders en
zedenmeesters, gelet op de maatschappelijke
ongelijkheid die zij in stand houden, de afkeer
van vreemdelingen waartoe zij door een hard-
vochtig asiel- en toelatingsbeleid oproepen en
de oorlogen die zij ontketenen? Het verbeteren
van de wereld begint niet bij de opvoeding, maar
bij de bestrijding van maatschappelijke onge-
lijkheid en de staatsbureaucratie. 

Kees van Oosten  

Verbeter de wereld, bestrijd de staatsbureaucratie


